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Suomen Kennelliiton lausuntopyynto Kennelliiton yleisesta jalostusstrategiasta

Suomen Keeshond ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto koskien Suomen Kennelliiton yleista
jalostusstrategiaa. Pahoittelemme, ettd lausuntomme saapuu selvasti annetun maaraajan jalkeen
ja toivomme, etta lausuntomme voidaan silti ottaa huomioon.

Yleista

Yhdistyksemme pitda yleisen jalostusstrategian laatimista Kennelliitolle erittdin tarpeellisena
hankkeena. Jalostusstrategiassa otetaan selvasti kantaa useisiin tarkeisiin kohtiin rotukoirien
jalostuksessa ja pyritdan maarittelemaan Kennelliiton yleinen ndkemys naista asioista. Selkeda
tahdon ilmausta rotukoirien jalostusta ohjaavalta Kennelliitolta on pidettava erinomaisen
myonteisend kehityksena.

Nyt lausuntokierroksella oleva luonnos on ehdotus Suomen Kennelliiton ensimmaiseksi
jalostusstrategiaksi. Luonnos on Suomen Keeshond ry.:n mielesta erittdin kunnianhimoinen yritys
puuttua rotukoirien jalostuksen ongelmakohtiin ja muotoilla hyvinkin konkreettisia keinoja
ongelmien ratkaisemiseksi. Yhdistyksemme mielesta jalostusstrategialuonnokseen on sisdllytetty
huomionarvoisimmat rotukoirien jalostuksen kulmakivet kuten perinnéllisen monimuotoisuuden
sdilyttaminen, hyva terveys, toimiva rakenne ja kayttotarkoitukseen sopiva luonne. Niinpa
rotujarjestdmme pitaa jalostusstrategialuonnokseen valittuja ydinasiakohtia asianmukaisina.
Lisdksi on huomionarvoista, etta jalostusstrategiaa on koetettu muotoilla heti kdytantéén
sovellettavaksi.

Jalostusstrategialuonnoksen kunnianhimoisuus ja reipas kdytannon asioihin tarttumisen tahto on
rotujarjestomme mielestda myos ehdotuksen merkittavin heikkous. Emme voi valttya ajatukselta,
ettd jalostusstrategiassa yritetaan ratkaista hyvin moni, sindnsa erittdin huomionarvoinen,
rotukoirien jalostuksen ongelmakohta ylhaalta pain kovin nopealla aikataululla.
Jalostusstrategiasta kay hyvin selvasti ilmi Kennelliiton vahva ja sindnsa oikein kannatettavana
pidettdva tahto vaikuttaa rotukoirien jalostukseen Suomessa. Valitettavasti vahva tahto vaikuttaa
asioihin on mielestdmme johtanut strategiatasolle liian yksityiskohtaisiin ohjeisiin ja rajoituksiin,
jopa vaatimuksiin ja pakkoon, yleisten tavoitteiden asettamisen ja suositusten antamisen seka
kannustamisen ja palkitsemisen kustannuksella. Ndin ollen katsomme, ettd Kennelliiton



jalostusstrategian yksityiskohtainen sisalto on ristiriidassa Fédération Cynologique Internationale
(FCI) Breeding Strategy -asiakirjan hengen kanssa. Omassa strategiassaan FCl toivoo koulutuksen
olevan ensisijainen keino asioihin vaikuttamiseksi ja pyytaa valttamaan tiukkoja saantdja ja
vaatimuksia jalostuksen ohjauksessa. Rotujarjestomme toivoo Suomen Kennelliiton kunnioittavan
kansainvalisen keskusjarjeston linjausta vedoten FCl:n esille nostamaan perusteluun turvata
perinnollisen monimuotoisuuden sdilyminen. Nakisimme hyvin mielellamme strategiatasoiseen
asiakirjaan kirjattavan yleisen tason ajatuksen kasvattajien palkitsemisesta hyvin tehdysta tyosta
jopa euromaaraisilla korvauksilla (esimerkiksi rekisterdintimaksujen porrastamisella laadukkaan
kasvatustyon tunnustuksena).

Vaikka varmasti on totta, ettd ongelmiin on puututtava, on muutoksen mahdollistamiseksi asioille
annettava aikaa ja kernaasti koettava osallistaa rotukoirajalostuksen toimijoita mahdollisimman
kattavasti. Jalostusstrategiasta on jarjestdmme mielestd huomattavissa hieman kiireessa kasatun
tuntu. Tama kay selvasti ilmi kommentointiaikataulun kiireisyyden lisdksi myds luonnoksen
huolimattomasta muotoilusta ja kirjoitusasusta. Harmillisesti viimeistelematon kirjoitusasu ei ole
omiaan herattamaan lukijan luottamusta.

Toivoisimme Kennelliiton vield harkitsevan jalostusstrategiansa kdyttomahdollisuuksia tdman
hetkisen luonnoksen sisdltdd enemman oman toimintansa kehittdmisen, toiminnan
painopistealueiden ja toiminnan resurssien jakamisen kannalta. Harmillisesti Kennelliiton
jalostusstrategialuonnos on liian helposti luettavissa listaksi vaatimuksia ja ohjeita muiden
toimintaa kohtaan, jolloin Kennelliiton oma, aktiivinen toiminta jaa viahdiseen osaan. Samalla kun
yleiselle toiminnalle asetetaan suuntaviivoja, olisi mielestdamme perusteltua selvasti ilmaista
Kennelliiton pyrkimys ohjata resursseja tarkeimpien asiakohtien toteuttamiseksi.

Yksityiskohtaiset kommentit

Kohta 1.

"Taustaa" kohdassa mainitaan FCl:n Breeding strategy ja tama asiakirja ilmeisesti ajateltu
liitettavan Kennelliiton jalostusstrategiaan. Lausuntopyynnon liitteena on kuitenkin vain FCl:n
Breeding Commision elimen tekema ehdotus FCl:n General Committee elimelle. Mahtaako
Breeding strategy asiakirja olla talla hetkelld jo hyvaksytty FCl:ssa? Toivottavasti ndin on, silld
muussa tapauksessa yhdistyksestamme tuntuu hieman huolestuttavalta osaltaan perustaa
kotimaista strategiaa mahdollisesti hyviaksymattomaan kansainvaliseen asiakirjaan.

Kohta 3.

Kohdassa puhutaan jalostuksen ohjauksesta. Kohta, jossa puhutaan poikkeuslupa-anomuksiin
liittyvista perusteluista, on vaikeaselkoinen. Oletuksenamme on, ettd rodulle maaritellyt PEVISA
ehdot ovat kirjattuina rodun jalostuksen tavoiteohjelman (JTO) jalostusehtoihin. Jos rodun PEVISA
ohjelmasta poikkeamiseen on haettu lupaa, on mielestamme melkoisen ilmeistd, ettd koirat tai
vhdistelma eivat taytd JTO:n jalostusehtoja. Tata oletusta vastaan peilatessa tama arviointikohta
vaikuttaa tarpeettomalta -miksi pitdisi arvioida jo laht6kohtaisesti toteutuvan poikkeaman
olemassa oloa. Ymmartaisimme taman kohdan paremmin, jos kohdassa pyydettdisiin arvioimaan,
aiheuttaako PEVISA-ohjelmasta poikkeaminen (ja samalla JTO:n jalostusehtojen "rikkominen")
todennakaoisesti suurempaa haittaa kuin mita poikkeamalla olisi saavutettavissa. Eli
peradnkuuluttaisimme, emme jo lahtékohtaista poikkeaman toteutumisen arviointia, vaan hyoty-
haitta -analyysia.

Toki, talla hetkelld joillakin roduilla on varmaankin olemassa PEVISA ohjelmia, joiden vaatimuksia



ei ole kirjoitettu jalostuksen tavoiteohjelmiin. Tallaiset tilanteet kuitenkin on ilmeisesti toivottu
korjattavaksi ohjelmia pdivitettdessa eli strategiatasolla nama tapaukset voitaneen sivuuttaa.
Lisdksi mielestamme on viela tarpeen miettid, tarvitaanko nain yksityiskohtaista PEVISA-ohjelmien
ja jalostuksen tavoiteohjelmien sovellusesimerkkia strategiatasoisessa tekstissa.

Kohta 4.

Kohdan alussa todetaan Kennelliiton jalostusstrategian perustuvan mm. rotukohtaisiin jalostuksen
tavoiteohjelmiin. Mielestamme keskusjdrjestdn strategian ja jasenjarjestdjen tavoiteohjelmien
suhteen pitdisi kuitenkin olla nimenomaan toisin pdin. Keskusjarjeston strategiassa maaritellaan
suuntaviivat ja yleiset tavoitteet ja tairkeimmat toteuttamiskeinot rotukoirien jalostuksen
ohjaukselle. Rotujarjestojen JTO:t l[aaditaan sitten perustuen keskusjdrjeston strategiaan
noudattamaan hengeltdan ja sisalléltaan korkeampi tasoisen asiakirjan sisaltéa. Sen sijaan,
strategian sisdltamien asioiden toteutuksen voi katsoa perustuvan jalostuksen tavoiteohjelmiin -
JTO:t ovat strategian toteutuksen tydkaluja. Ylipaataan, neljannen kohdan alussa kannattaa
nimenomaan pyrkia selventamaan, mitka kohdat ja asiat liittyvat nimen omaan jalostusstrategian
perusteisiin (jos mitkdan), ja mitka ovat sen toteuttamisen tytkaluja, painopistealueita tai
tavoitteita. Jalostusstrategian ja jalostuksen tavoiteohjelmien védlinen suhde tulee kdyda selvdksi
strategiatekstia lukiessa.

Yhteiset, Kennelliiton tekemat, kyselylomakkeet kayttaytymis- ja terveyskyselyiden
toteuttamiseksi ovat mielestamme erittdin hyva ja kannatettava ajatus. Lomakkeiden lisdksi
vhdistyksemme toivoo Kennelliitolta ohjausta kyselyiden jarjestelmalliseksi toteuttamiseksi. lkava
kylld, huonosti toteutettu kysely saattaa jopa olla pahempi vaihtoehto kuin ei kyselya ollenkaan.
Tietoa kayttaytymis- ja terveysominaisuuksista tarvitaan valttamattd, mutta tiedon on oltava
laadukasta. Virheellinen tai lilan epataydellinen tieto on harhaanjohtavaa.

Kastroitujen urosten nayttelyosallistumisen sallimista rotujarjestomme tervehtii ilolla.

Kroonisten sairauksien ja vaivojen suhteen varoisimme listaamasta yksittaisia sairauksia
strategiatasoisessa asiakirjassa. Taman kaltaiset listat ovat yleensd mahdottomia tehda
tasapuolisesti ja kattavasti, minka lisaksi ne ovat yleensa vanhentuneita jo valmistuessaan.
Listauksen sijasta jalostusstrategiassa voisi pyrkia madrittelemaan kroonisten sairauksien ja
vaivojen ja ndiden ladkinnan kriteerit, joita tulkitsemalla voitaisiin ratkaista, voisivatko joitain
tiettyd sairautta sairastavat koirat osallistua nayttelyihin. Ehdotus: "Nayttelyihin voivat osallistua
sellaisia kroonisia sairauksia sairastavat tai kroonisista vioista karsivat ja ndiden vuoksi ladkityksella
olevat koirat, joiden sairaus tai vika ei aiheuta koiralle kipua tai joiden laadkityksen ei voida katsoa
parantavan koiran yleista suorituskykya nayttelytilanteessa pl. sairauden aiheuttaman haitan
poistaminen." Jos sairauksien listaaminen kuitenkin ndahdaan valttamattdmana, kannattanee
listaus tehda ohjetasoisessa asiakirjassa, jolloin listan padivittaminen on sujuvampaa, ja tyytya
strategiassa viittaamaan tahan ohjeeseen.

Lause "EJ-rekisteriin voidaan entista yksinkertaisemmin siirtaa koiria, joita ei tulisi kayttaa
jalostukseen." on irrallinen ja sisaltéon taysin tyhja. Olisiko parempi sanoa (jos tdma on kohdan
"henki"): EJ-rekisterin tehokkaampaa ja tarkoituksenmukaisempaa kdyttoa pyritdan edistamaan.
Jos ndin on tarkoitettu, on ehdotus mielestamme sisalléltadan hyva ja kannatettava.

Rotujarjestoille tarjottu oikeus jalostustietokannan tietojen muokkaamiseen on tervetullut. Asiaa
kasitteleva kappale on valitettavasti huonosti kirjoitettu ja siind mennaan liiaksi yksityiskohtiin.



Ehdottaisimme, etta strategiatasoiseen tekstiin kirjataan se tavoite, johon pyritdan (tassa
tapauksessa jalostustietojarjestelman tietojen oikeellisuuden parantaminen) ja aivan yleisesti
kerrotaan ne keinot, joilla tdhan pyritaan (rotujarjestdille tarjottu korjausmahdollisuus). Esimerkit
ja yksityiskohtaiset toteutusajatukset eivat mielestamme kuulu strategiatekstiin.

Kasvattajan vastuusta kirjoitetaan "Kaikki Kennelliiton rekister6imat kasvattajat, joilla on
Kennelliiton ja FCI:n hyvaksyma kennelnimi, allekirjoittavat Kennelliiton kasvattajasitoumuksen ja
toimivat sen edellyttamalla tavalla." Sisallén ajatus on hyva, mutta kirjoitusasu lienee kovin
ajattelematon. Kasvattajaa, jolla on jo kennelnimi, ei voine jalkikateen velvoittaa allekirjoittamaan
kasvattajasitoumusta. Asia pitdd mielestamme kdantda toisinpadin: "Jotta kasvattajalle voidaan
myontda Kennelliiton hyvaksyma kennelnimi, on hanen allekirjoitettava Kennelliiton
kasvattajasitoumus." Jattaisimme myds maininnan FCl:sta pois, sillda ymmartadksemme emme voi
omassa kansallisessa strategiassamme antaa ehtoja toisen, kansainvalisen jarjeston toiminnalle.
Luonnollisesti tassa tulee mietittavaksi, mita tehdaan niille lukuisille kasvattajille, joilla on jo
kennelnimi. Voidaanko kasvattajasitoumuksen allekirjoitusta vaatia esimerkiksi kasvattajanimen
mydntamisen peruutuksen uhalla tai jollakin muulla (pehmedammalla) keinolla?

Vapaaehtoinen terveys- ja luonneohjelma on ajatuksena erittdin kannatettava ja voi olla hyvin
toteutettuna oivallinen tydkalu koiriemme tarkeisiin ominaisuuksiin liittyvassa tiedonhankinnassa.
Lisdksi kasvattajalle myonnettava "laatupentustatus"” on mielestamme hyva tapa kannustaa
kasvattajia strategian mukaiseen toimintaan. Olisiko tdssa yhteydessa mahdollista palkita
laatupentustatuksen saavia kasvattajia jopa rekisteréintimaksujen helpotuksilla? Yleisesti
ohjelmaa koskeva kohta on mielestamme kirjoitettu heikosti jasennellen. Pitaytyisimme sisall6ssa
jalleen yleisemmalla tasolla.

Vapaaehtoisen ohjelman toteutuksessa kannattaisi mielestamme vield pohtia tarkemmin
kasvattajien toiminnan auditointia pelkkien, hieman ikdvalta kuulostavien pistokokeiden avulla ja
valttaa tukeutumasta laatupentustatuksen myontamisessa pelkkdan kasvattajan omaan
ilmoitukseen. Olisiko mahdollista |ahted rakentamaan laatupentustatuksen mydntdmisen
arviointia neuvonnallisemmasta lahtokohdasta? Kasvattajille tarjottaisiin neuvonta- ja
keskustelukdyntid kennelneuvojan toimesta jopa niin, etta kdynnista perittaisiin pienehkdé maksu
kasvattajalta. Kdynnin ohessa tarkastettaisiin laatupentustatuksen saamiseen liittyvat
olennaisimmat kohdat.

Vapaaehtoisesta ohjelmasta toivotaan tietoa terveyden ja luonteiden ongelmakohtien ja rotujen
keskiarvotiedon arviointiin. Tdllaista saatavan tiedon sovellusta kannatta mielestamme miettia
vield, silla todenndkdisesti vapaaehtoiseen ohjelmaan osallistuvat kasvattajat koirineen ovat
laadultaan jotain muuta kuin rodun keskiarvo eli ohjelmalla keratty tieto on todenndkdisesti
perdisin epdedustavasta otoksesta ja siten huonosti yleistettavissa kohdepopulaatioon.
Vahintadnkin toteutuksessa, aineiston kerdamisessa ja arvioinnissa tarvitaan merkittavaa
tilastotieteellista osaamista. Sen sijaan ohjelma voisi tallaisenaankin toimia erdanlaisena
kasvatustoiminnan tuotteistuksena. Rotujarjestdna toivoisimme, ettd ohjelman avulla keratty
aineisto olisi mahdollista luovuttaa rotujarjestdjen kayttoon vahintaankin yhteenvetotasolla ja
mahdollisesti yksildintitiedolla varustettuna, jos kasvattaja antaa tahan suostumuksensa.

Paasaantoinen vaatimus jalostukseen kaytettavan koiran vahintdan kahden vuoden idsta tuntuu
meista hyvalta ajatukselta. Toivoisimme tatd kohtaa tdsmennettavaksi, koska nyt luonnoksen
tekstista ei yksiselitteisesti kdy ilmi, pitddko koiran olla tayttanyt kaksi vuotta astutuksen



tapahtuessa (kuten tulkinta on esimerkiksi PEVISA ehtojen tayttymisen ajankohdan suhteen) vai
riittddko kahden ikdvuoden tayttyminen pentueen syntyessa.

Hyvan jalostuskoiran vaatimukset ovat mielestamme varsin hyvin maaritellyt. Jattaisimme
kuitenkin kayttaytymisominaisuus kohdan jalkeen suluissa olevan maininnan seurakoirista pois.
Ymmarramme maininnan tarkoituksen ja olemme hyvin samaa mielta siita, etta seurakoirilta
vaaditaan tiettyja kayttbominaisuuksia. Asian laittaminen sulkuihin on kuitenkin asian ja lukijan
aliarvioimista. Jos tuntuu, etta seurakoiran kayttéominaisuuksien tarkeyden ymmartamisessa on
yleisesti puutteita, tulee asiaa edistaa tiedotuksella eika laittamalla asiasta mainintaa sulkuihin
strategiatasoiseen tekstiin. Asia on hyvin ilmaistuna jaljempana strategiatekstissa.

Jalostusneuvontaa koskevassa kohdassa sanotaan "JTO:aan perustuva rotujdrjeston tai
Kennelliiton antama jalostusneuvonta on suositeltava/pakollinen ennen jokaista pentuetta.”
Strategiatekstissa on osattava paattaa, onko kyseessa vaatimus vai suositus! Yhdistyksemme on
suosituksen kannalla.

Piddamme erinomaisena strategian painotusta luonteen tarkeyden arviointiin. Luonteen arvioinnin
toteutusta kannattanee mielestamme vield miettid. Valitettavasti meilla ei ole tarjota tahan
toimivana pitdmaamme ratkaisua. Hyvaa nyt ehdotetussa toimintatavassa on se, etta
luonnearvion saamiseksi tarjotaan useita vaihtoehtoja. Huolta taas herattaa
ulkomuototuomareiden asiantuntijuuden riittavyys luonnearvion antamisessa. Lisdksi toivoisimme
tahan kohtaan selvda lupausta Kennelliiton lisaresursseista luonteen arviointitilaisuuksien
(luonnetesti, MH-luonnekuvaus) jarjestamiseksi. Jalostuksesta hylkdavista piirteista puhuttaessa
lausetta "tai jos sen kayttaytyminen kokeessa, luonnetesteissda, MH-luonnekuvauksessa tai BH-
kokeessa on rodulle epatoivottavaa, sita ei kayteta jalostukseen." on mielestamme syytd muokata.
Tallaisenaan lause oikeastaan tarkoittaisi vahdnkin heikommin kayttaytyvien (=ihanteeseen
ndhden epétoivotusti) koirien sulkemista jalostuksesta.

Voisiko lausetta jopa harkita poistettavaksi kokonaisuudessaan ja tukeutua kappaleen alussa
maariteltyihin tarkeimpiin mitattaviin ominaisuuksiin, joihin rotujarjestot sitten
luonnetavoitteissaan tekevat rotukohtaiset raja-arvot.

Rakenne ja anatomia kohta on mielestamme hyva.

Perinndllisiin vikoihin liittyvien kappaleiden sisdlté on mielestamme padsaantdisesti hyva.
Periytymistapoihin ja geenitesteihin liittyva kappale kaivannee pientda muotoilua, koska vain
kantajista puhuminen sivuuttaa dominantisti periytyvat sairaudet. Ehdotus: "Yhden geeniparin
saatelemille vioille ja sairauksille pyritdan saamaan geenitestit, joiden avulla koiran periman laatu
voidaan selvittdd." Lause "Ohjeistus rotukohtaisista toimenpiteista tulee liittda JTO:aan." on
epamadradinen eika siita kay selville, mita toimenpiteita tarkoitetaan. Tasmentdisimme lisaksi
seuraavaa lausetta mahdollisesti ndin: "Jos geenitestia ei todennadkdisesti voida saada aikaan,
kehitetaan vialle tai sairaudelle standardoitu ja toistettavissa oleva kliininen tutkimusmenetelm3,
jonka avulla koirien arvoa jalostusyksildina voidaan arvioida." Yleisesti toivoisimme
jalostusstrategiaan lisattavaksi kannanoton, jossa Kennelliitto sitoutuu kdytdannossa helpottamaan
geenitestien hyodyntamista pyrkimalla jarjestamaan riittavat resurssit geenitestien integroimiseksi
osaksi Kennelliiton piirissa tapahtuvaa kdaytannon jalostustyota.

Myohaan puhkeaviin sairauksiin liittyva vaatimus tuntuu jarjestostamme kovin jyrkalta linjaukselta
etenkin ndin voimakkaasti rekisterdintiin liittyvilld sanktioilla varustettuna. Strategialuonnos ottaa



jo kantaa jalostuskoirien ikdan suosittamalla paasaantoisesti vasta yli 2-vuotiaiden koirien
jalostuskayttod. Nakisimme, ettd voisimme ldhted ensin liikkeelle tasta suosituksesta, seurata sen
vaikutuksia ja tarvittaessa lisata tiukempia vaatimuksia myohemmassa vaiheessa.

Maarallisesti periytyviin sairauksiin liittyen luonnoksessa kirjoitetaan: "Koiran jalkeldisista tulee
kahden pentueen jdlkeen tutkia satunnainen 50 % otos, ja koiraa kdytetaan uudestaan
jalostukseen vain, jos jalkeldiset ovat rodun keskitasoa parempia ja terveempia. Rotukohtaisessa
JTO:ssa madritelldaan tama keskitaso.". Ymmarramme ajatuksen taman vaatimuksen takana ja
piddamme jdlkeldisndyttda tarkedna yksilon jalostusarvon mittana. Poistaisimme kuitenkin nama
lauseet ja jattdisimme yleisemman tason ohjeeksi kappaleen alun. Perustelut: pidamme
utopistisena (valitettavasti) saada aikaan riittdvan kattavaa keskiarvotasoa kaikista maarallisesti
periytyvista ominaisuuksista kaikista roduista eli yleisvaatimuksena tdman kaltainen
tutkimusvaatimus on kdytdannossa liian epdluotettavasti toteutettavissa. Tiedonhankinta ei
valitettavasti ole toistaiseksi niin kattavaa ja laadukasta, etta ndin tiukkaa tutkimusvaatimusta olisi
mielestamme jarkevaa lahted ajamaan eteenpadin . Lisdksi muotoon "tulee tutkia" kirjoitettu teksti
aiheuttanee Kennelliitolle tulevaisuudessa periaatteellisen ongelma -mita keskusjarjestétasolla
tehdaan, jos strategiaan jyrkasti kirjoitettu vaatimus ei toteudu. Jos tutkimuskohta paatetdan
sailyttaa jalostusstrategiassa, on sanamuotoa on mielestimme pehmennettdva suositustasolle tai
huonompana vaihtoehtona, liitettdva vaatimukseen selked sanktio. Eli yhteenvetona,
pitdytyisimme suosittelemaan jalkelaisten tutkimista osana maarallisesti periytyvien sairauksien
vastustusta ja mahdollisesti lisdisimme suositukseksi yhdistelmien tarkan harkinnan maarallisesti
perityvissa ominaisuuksissa.

Lisdantymiseen liittyen pehmentdisimme keinosiemennykseen liittyvdaa kohtaa varaamalla
keinosiemennyksen pdasaantoisesti koirille, jotka ovat aiemmin lisddntyneet normaalisti.

Pitkaikaisyyteen liittyen jattdisimme yksityiskohtaisen suosituksen elinidsta jalostusstrategian
ensimmaisesta versiosta pois, koska elinikdseuranta on jalostustietojarjestelmassa kdynnistetty
kovin tuoreesti ja taustatieto ei siten viela riitd suosituksen toteuttamiseksi. Pitkdikaisyyteen
liittyvaa tavoitetta ehtinee tarkentamaan strategian seuraavissa versioissa, jos se katsotaan silloin
tarpeelliseksi.

Jalkeldismaariin liittyvassa kohdassa muotoilisimme lauseen: "Kunkin rodun isien ja emien
lukumaaran suhde tulee sukupolvittain eli nelivuotisjaksoittain olla vahintdaan 0,70." hieman
pehmedammin. Kasittadksemme tdssa on tarkoituksena kirjata strategiaan tavoite ja yhteinen
normi eli kirjoittaisimme: "Kunkin rodun isien ja emien lukumaaran sukupolvittaisen suhteen
tavoite on 0,70 tai korkeampi." Nain teksti olisi vdhemman vihamielista lukea ja toisaalta,
valttyisimme jdlleen hankalalta periaattelliselta ongelmalta -mita sitten tehdaan, jos strategiaan
jyrkasti kirjattu vaatimus ei toteudu?

Rotujarjestomme mielesta roturisteytysten ja maatiaiskoirien rotuunoton mahdollistaminen on
erittdin myonteista kehitysta. Toivoisimme asiaa vietdvan jopa hieman taman hetkisen luonnoksen
sisaltod pidemmalle vapauttamalla ja helpottamalla rotumuunnosten (koko, vari, karvanlaatu)
valilla tehtavaa risteytysta merkittavasti. Esimerkiksi saksanpystykorvien eri kokomuunnosten
vélinen risteyttaminen ja rotumuunnoksesta toiseen siirtaminen (mittauksen jalkeen) tulisi
mahdollistaa, jotta perinnollisen monimuotoisuuden eteen tehtdva tyo saisi oikeasti uutta
aineistoa kayttoonsa taman paivan vaihtelun katoamisen jarruttamisen lisaksi.



Kouluttamiseen liittyva lause: "Ulkomuototuomarien kouluttaminen, ks. kohta 5 otsikko
Anatomiset daripiirteet." on valitettavasti meista tallaisenaan kasittamatdn. Tama pitanee
kirjoittaa auki paremmin.

Vuolasvirran "rinnakaispalkinto" on hieno idea!

Lause "Vapaaehtoisen terveys- ja luonneohjelman kdaynnistamiseksi ja mainostamiseksi
jarjestetaan rahakerdys, hankitaan esimerkiksi jokin myyntituote, jonka tuotto menee jarjestelman
pystyttamiseen." ei kuulu strategiaan vaan on strategian yksityiskohtaisempaa
toteuttamissuunnitelmaa. Ehdotamme lauseen poistamista.

Kohta 5.

Luonteeseen ja kayttaytymiseen liittyva kohtaan: "Kun luonneominaisuuksien eri mittareista on
kertynyt rodulle tarpeeksi tietoja, voidaan niille aloittaa BLUP-indeksilaskenta." toivoisimme
mainintaa siitd, etta Kennelliitto auttaa rotujarjestdja indeksilaskennan toteutuksessa. Tahan
tyohon pitdisi jarjestomme mielesta ohjata Kennelliiton resursseja.

Perinndllisiin vikoihin ja sairauksiin liittyvdaan kohtaan: "Jalostustietojarjestelmaan lisatdan rodun
keskiarvo kunkin tallennettavan, maarallisesti periytyvan vian ja sairauden kohdalle, jotta koiria
voidaan jalostusvalinnassa verrata rodun keskitasoon ndhden." toivoisimme lisdyksen
"Keskiarvotiedon tallentamiseen ryhdytaan, kun ominaisuuden jakaumasta (tilastollisista
tunnusluvuista) on olemassa riittdvan luotettavaa tietoa." .

Pitkaikaisyydesta ja kuolinsyistd sekd monimuotoisuudesta riittaisivat mielestimme yleisemmat
linjaukset. Nyt luonnoksessa oleva teksti on mielestamme liian yksityiskohtaista tekstid, esimerkit
ja epamaaraiset vaihtoehdot eivat kuulune strategiaan.



